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Stara chemicka poucka, u které se mi nepodaftilo do-
hledat ptivodni citaci, fika ,,Dilution is solution®, neboli
,,Redéni je feseni“. Nevim, zda ji znal uz Samuel Hahne-
mann, ale rozhodné to vypada, ze se ji pokusil fidit, kdyz
na pocatku 19. stoleti pfiSel s homeopatii jako novou me-
todou 1é&eni chorob'. Piedstavme si, Ze nékdy kolem roku
1815 jdeme k 1ékafi, protoze je nam Spatn€, a on nam pre-
depise rtut’, arzén, ¢i jiny tehdy obvykly 1€k, po kterém je
Cloveku jesté har nez predtim. V tomto kontextu mohlo
byt Hahnemannovo podavani extrémné zfedénych roztoki
milosrdnym pocinem v duchu Iékaiského imperativu —
kdyz nemohu pomoci, alespoit neubliZim. Ostatné
k metod¢ zied'ovani se Hahnemann dostal, kdyz zacal mit
problémy se svym diagnostickym postupem, kdy na zdra-
vych jedincich zkousel pomoci chemickych piipravki
vyvolat symptomy zkoumané nemoci a tak urcit lécbu.
Aby mu pfili§ neubyvalo zdravych dobrovolnik, pfisel
s mySlenkou, ze nejsilngjsi 1éCebny Gc¢inek maji ptipravky
vyvolavajici u zdravych lidi minimalni symptomy, tedy
maximalné ziedéné'.

Podle Hahnemannovy metody potenciace vysokym
zfedénim se chemicka latka opakované ftedi vodou
(pokazdé stejné, typicky v poméru 1:99 v tzv. centezimal-
nim fedéni). Cim vicekrat se procedura opakuje, tim je
podle této teorie ptipravek silnéjsi, takze bézné homeopa-
tické ptipravky v sob¢é maji zanedbatelné mnozstvi ptivod-
ni chemické latky, pokud vibec néjakou jeji molekulu
obsahuji. Zatimco v Hahnemannové¢ dobé se homeopatické
piipravky podavaly ve formé vodného roztoku, dnes jsou
bézné k dostani jako pilulky, kdy je na nosi¢ (nejcastéji
cukr) aplikovana kapka homeopatického roztoku.

Teorie terapeutického ucinku homeopatik pomoci
potenciace vysokym ziedénim vyvolala pochybnosti
v odbornych kruzich uz v dobé& svého vzniku. Ztejmé prv-
ni systematicky dvakrat slepy experiment v d&jindch medi-
ciny by proveden vroce 1835 v Norimberku prave
k testovani homeopatie>. Pokus, pii némz 120 ctihodnych
norimberskych obcant pozilo bud’ homeopaticky pfipra-
vek, anebo Cistou vodu, aniz by pfedem védéli ktery je
ktery, dopadl pro homeopatii bledé. Cista voda se ukézala
stejn¢ ucinna (nebo neucinnd) jako homeopatikum, dokon-
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ce voda vySla ve srovnani s homeopatikem o néco 1épe,
ovSem pouze v ramci statistické chyby. Od té doby byla
provedena vice nez stovka studii a dvé rozsahlé klinické
metastudie zkoumajici u¢innost homeopatie. Tyto dvé me-
taanalyzy existujicich studii, provedené v letech 2005 a 2007,
shodn¢ ukazaly, ze po zahrnuti statistickych chyb a vylouceni
metodicky neadekvatnich studii a publikacni predpojatosti
nema homeopatie jiny u&inek, nez efekt placeba™.

K otazce placeba se jeSt¢ vratime, jinak po klinické
strance vypada po vySe zminénych metastudiich situace
s homeopatii celkem jasné. Jak to ale je po strance chemic-
ké ¢i fyzikalni? Obhajci homeopatie casto pouzivaji
,veédecké™ argumenty — operuji s paméti vody a dokonce si
nékdy berou na pomoc i kvantovou mechaniku. Konkrétné
tvrdi, Ze aby bylo homeopatikum G¢inné, nemusi v ném
chemicka latka vibec byt pritomna. Staci, kdyz se nacha-
zela na pocatku v roztoku, protoZe b&hem zied’'ovani se za
silného protiepavani otiskla do molekul vody. Takze mno-
hanasobné zfedény roztok muize byt uéinny, i kdyz v ném
neni jedind molekula rozpusténé latky; staci, Ze se otiskla
do vody a terapeuticky ucinek nese tento otisk.

Z tohoto pohledu je zasadni otazka, na jak dlouho se
muze do vody otisknout molekula rozpusténé latky, neboli
jak dlouh4 je pamét kapalné vody’. Tato otizka je védecky
dobte definovana a da se zodpovédét jak pomoci spektros-
kopickych experimentd, tak pomoci pocitacovych simula-
ci. Kli¢ovou veli¢inou je zde tzv. korelacni funkce, ktera
nam udava, jak spolu souvisi urcita veli¢ina — napt. poloha
¢i orientace molekul vody — v Case ¢ a o n&jaky Cas pozdé-
ji, v Case ¢ + At. Konkrétné se ptame, za jaky Casovy inter-
val At se korelacni funkce vody piiblizi k nule, tedy vymi-
zi jeji ,,pamét™. Experimenty i vypocty ukazuji, ze takova
pamét vody nevydrzi déle nez nékolik pikosekund®.
Pikosekunda je pfitom miliontina miliontiny sekundy a to
je zhruba Casova skala, na které¢ by se muselo homeopati-
kum pfipravit a podat, aby vySe zminéné ,,védecké” vy-
svétleni mélo viibec néjakou Sanci. Predstava, Ze si ¢lovek
v 1ékdrn€é koupi homeopatikum, kde si voda na casové
Skale dnu ¢i tydnt zapamatuje chemickou latku, ktera v ni
dtive byla, je tak o mnoho fadi mimo realitu.

Co tedy délat s homeopatii, kdyz klinické metastudie
ukazuji, Ze neni u¢inn¢jsi nez placebo, a neexistuje pro ni
plausibilni chemické ¢i fyzikalni zdtivodnéni? Tuto otazku
jsme si neddvno polozili vrdmci pracovni skupiny
k problematice homeopatie v ramci Poradniho sboru ev-
ropskych akademii EASAC. Byl nas tucet odbornikl
z nejriznéjSich oborti relevantnich pro danou otazku,
zejména klinicky a védecky orientovanych 1ékati; za che-
miky tam byl autor tohoto ¢lanku. Po vice nez roce prace,
stohu vyménénych emaili a spole¢ného pracovniho setka-
ni v Berlin€ jsme dospéli ke konsensu, ktery jsme vtélili do
dvandctistrankové zpravy, jez se poté stala oficialnim ma-
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terilem EASAC’. Jako takové se ji pak dostalo nepiehléd-
nutelné publicity v celé fadé zemi Evropské unie, véetné
Ceska, kde o ni referovala tisténd média, jakoz i rozhlas
a televize.

Zavéry zpravy EASAC o homeopatii 1ze shrnout do
&tyf doporudeni’. Nejdtive je ale tieba fici, po ¢em nevo-
lame. Pokud je homeopatikum fadné nafedéné (coz se
ovSem ne vzdy dgje), jde v podstaté o Cistou vodu, takze
nehrozi pfimé zdravotni nebezpe¢i. Byt hrozi nepiima
rizika, jako nahrazeni u¢inné 1é¢by neucinnou, ¢i zmateni
pojmi a nasledné sniZzeni divéry pacientd k oveéfenym
postuptim, ctime pravo spotfebitele na svobodnou volbu.
Nevolame proto po plosném zdkazu homeopatickych pro-
duktii. Zaroven ale maji spotiebitelé pravo byt ochranéni
pred klamavou reklamou a samoziejmeé také pred dostatec-
né nenafedénymi homeopatickymi produkty, které mohou
byt toxické®.

Nase prvni doporuceni se tyka pozadavku, aby veske-
ré produkty prodavané v Iékarndch musely ovéfitelné spl-
novat pozadavky ucinnosti, bezpe¢nosti a kvality. Homeo-
patika maji v soucasné dobé v EU ztéchto pozadavkl
vyjimku, pro kterou neni zadné racionalni zdtvodnéni
(kromé toho, ze je to vyhodné pro firmy vyrabéjici a pro-
davajici homeopatika). Zadruhé pozadujeme, aby zdravot-
ni pojistovny neproplacely preparaty, u kterych neni ové-
fena Uc¢innost zavedenymi metodikami mediciny postavené
na dikazech, tedy zejména pomoci dvakrat slepych klinic-
kych studii. U nés pojistovny homeopatika vesmes nepro-
placeji, v nékterych zemich EU jako Francie ¢i Belgie je
ale situace jind. Zatfeti pozadujeme, aby na homeopatic-
kych produktech bylo vyznaceno slozeni stejné, jako je
tomu u standardnich 1é¢iv. Homeopatika v tomto opét maji
v EU vylobovanou racionalné nezdivodnitelnou vyjimku.
Nakonec chceme, aby reklama a marketing homeopatic-
kych produktu striktné dodrzovala pravidla jasnosti a pres-
nosti. Bez ovéfenych a ovétitelnych dikazd prosté nelze
slibovat jakykoli terapeuticky ucéinek.

Vratme se je§té nakonec kotizce placeba’.
S placebem pracuje nejen homeopatie, ale Casto i standard-
ni medicina. Placebo do urcité miry funguje na fadu obtizi,
zejména mensiho a nepftilis specifického charakteru, jako
jsou napi. nékteré bolesti hlavy, zad, zaludku, ¢i rizné
druhy nespavosti. V mnoha pfipadech jde dokonce o dopo-
rucenihodny piistup — pacientovi se od drobné obtize ulevi
a jeho organismus neni zatézovan vedlejSimi ucinky nor-
malnich 1€ka. Placebo se vétsinou uplatiiuje ve skryté for-
mé, kdy pacient nevi, Ze je na néj aplikovano (,,Vezméte si
tenhle novy riizovy prasek, je ze Svycarska a je ovéfeno,
ze vam pomuze.“). Zde je problém s lékatrskou etikou,
nebot’ pacient ma pravo byt plné a pravdivé informovan
o0 své 16¢b&'’. Redenim by mohlo byt tak zvané oteviené
placebo. Nejnovéjsi studie prekvapivé ukazuji, Ze placebo
muze fungovat, i kdyz o ném pacient vi (,,Vezméte si
tenhle prasek, je to jen placebo, ale zda se, ze lidem s vasi-
mi mirnymi problémy docela poméaha.*)'". Takovy piistup
je v souladu s 1ékatskou etikou a otevira dokonce moznou
cestu k ur€ittmu smifeni standardni mediciny
s homeopatii. Pokud by na to homeopaté pristoupili (coz
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si, upfimné feceno, dokazi jen obtizn¢ predstavit), mohlo
by byt eticky v poradku nabidnout pacientovi na mirnou
obtiz homeopatikum s tim, ze se mu explicitné fekne, ze
jde o placebo. Nebude se slibovat zadny specidlni u¢inek
homeopatik a nebudou se nabizet pseudovédecka vysvétle-
ni. Prosté se fekne, Zze homeopatie je placebo a jako takové
mize pti celé fadé drobnych obtizi pomoci. A pokud nepo-
miize nebo se obtiz ukdZe nebyt drobnou, je na misté pfi-
stoupit k standardni 1é¢bé.

Autor dékuje za podporu projektu MSMT OPVVV
(grant ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000729). Autor je
také vdecny za veskerou slusné formulovanou, at’ pozitivni
¢i negativni, zpétnou vazbu od verejnosti, kterou mu jeho
angazma v kritickém pohledu na homeopatii prindsi.
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Biochemistry, Academy of Sciences of the Czech Republic,
Prague): Homeopathy and Placebo

In this paper I introduce in a broader context a sum-
mary report of the Working Group of the European Acade-
mies Science Advisory Council (EASAC) on homeopathy,
to which I contributed. I focus on the plausibility of
a “scientific” explanation of efficacy of extremely diluted
homeopathic solutions based on memory of water and on
the effect of placebo.

Keywords: water, dilution, placebo, homeopathy



